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Studieobjekt
5 kommuner

• Urval: alla 
implementerat e-
tjänst och RPA -
försörjningsstöd

• Erfarenhet 1-5 år

Metod: 
Intervjuer

• Intervjuer vid 2 
tillfällen 2020 och 
2022

• Politiker, chefer, 
handläggare

Metod:
Dokumentstudier

• Dokumentstudier
• Nämndbeslut, 

projektplaner, 
uppföljningsrapporter 
etc.

Finansiering 2020-2022

Digital automatisering i socialtjänsten



Public values

• Utgår från Rose´s fyra ppublic
values: efficiency, service, 
professionalism och engagement
(for the public good)

• Effektivitet: önskan om ökade 
effektivitet, men tveksamt om det 
uppnåtts – den nya tekniken tog 
mycket resurser

• Service – lyft fram tid för möten –
se till att klienter blev 
självförsörjande

• Professionals – skapa väldesignade 
system med ett inbyggt förtroende 
för klienten. Men svårt och 
motsägelsefullt. Kontroll

• Engagement: Inte mycket men 
skapa självförsörjande 
medborgare. Men ifrågasatte 
också vems ansvar. 
Uppmärksammade spänningar 
mellan förväntan på hög kvalitet 
och teknologins utfall.

• Public values måste följas över tid 
och hänger samman med 
implementeringen av den digitala 
infrastrukturen. RPA skulle även 
behöva integreras i 
ärendehanteringssystemet.

Discretion

• Upplever en större säkerhet i 
handlingsutrymmet

• Träffar klienter oftare – rätt beslut 
till rätt individ

• Snabbare
• Hantera fler ärenden
• Men RPA kan inte hantera alla 

ärenden
• Olika lösningar – både teknik och 

organisatoriskt
• Administrativ börda – nya moment
• Olika mognadsgrad
• Nya kunskaper – både brukare och 

professionella
• RPA går inte att särskilja – en 

digital infrastruktur
• Platå – vilka använder/ använder 

inte och hur – inte kunskap

• Definierar det sociala arbetet –
höjer status på ekonomiskt 
bistånd

• Förenklar och reducerar
• Differentierar det sociala arbetet
• Algoritmer – inbyggda bias

Generated data

• Data journeys
• Human in the loop

• Data är inte objektiv
• Data skapas och förändras i en 

process (subjektiv)
• Involverar både brukare, 

professionella och digital teknik
• Ägarstatus på data osäker
• Infrastruktur består av många 

olika moment – olika skapare, 
olika tekniker

Resultat
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